A Study on Information Processing of External World and Self From the Viewpoint of the Internal Working Model by 古屋, 敬子
Title外界および自己についての情報処理に関する一考察 : 内的ワーキングモデルの観点から
Author(s)古屋, 敬子













Ⅰ．問  題  
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3．青年期の自己感覚について－アイデンティティの観点から   
また，人はIWMによって外界からの情報と同時に，自分自身に関する情報も処理していくと  
考えられる。本研究では，「自分というもの」についての情報処理の個人差を検討するために，  












基盤となってくる。   
Eriksonの抽象的で多義的なアイデンティティの概念を，より具体的で操作的な基準で捉えよう  
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Ⅳ．結  果  
1．結果の整理  
①親子状況ピクチャー（PARS）における各質問の反応の分類   
まず，PARSの各質問への反応について，以下の分類基準に従って分類した。  
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B）＜その後の展開＞（展開部分における記述について）   
各図版の展開部分で現れた，親子の交流の記述から，両者の雰囲気が良いものを「良好群」，  
両者の雰囲気が悪いものを「不良群」，親や子どもに関する記述を回避し，どちらとも判定でき  






＜応答性＞  ＜その後の展開＞  
高群  低群  良好群   不良群  
????????????????????
②社会的枠組み場面（SFSP）における各質問の反応の分類   
次に，SFSPの各質問への反応について，以下の観点から分類した。  






B）枠組みへの対応について（展開部分での投影村象についての記述から）   
展開部分での投影対象についての記述で，課せられた枠組みに村して能動的に何らかの対処を  
起こしている反応を「能動的対処」と分類し，枠組みを受け入れ従っている反応を「枠受容」に  
分類した。また投影村象についての記述がなく判定不能な反応は「その他」とした。   
SFSPについても，PARSと同様に，この分類基準にそって教育学部の学生2人にランダムに選  
んだ50名分を評定してもらった結果，一致率が82．7％であった。この分類基準についてもPARS同  





（彰同一性地位判定尺度   
本研究では被検者の特徴を，「現在の自己投入」「過去の危機」「将来の自己投入への希求」と  
一499－   
京都大学大学院教育学研究科紀要 第49号  
いう多層的な視点から検討ために，各因子ごとに得点を算出し，分析を行った。  
2．結果  
（1）pARSとSFSPの関連性について   
PARSの各国版ごとに＜応答性（高群／低群）＞，＜その後の展開（良好群／不良群／回避  
群＞の各々を独立変数，SFSPの各得点を従属変数とする1要因分散分析を行った。  
○制限解釈得点について   




で＜その後の展開＞の群の効果が有意であった（F（2．223）＝3．38 p＜．05）。TukeyのHSD検定によ  
る多重比較の結果，不良群＞良好群であった（p＜．05）。  
○能動的村処得点について   
能動的村処得点については，いずれの群の効果もみられなかった。  
○枠受動得点について   
図版2の＜その後の展開＞の群の効果が有意であった（F（2．223）＝3．45p＜．05）。TukeyのHSD検  
定による多重比較の結果，良好群＞不良群であった（p＜．05）。また，図版4の＜その後の展開＞  
の群の効果が有意であり（F（2．223）＝3．68 p＜．05），TukeyのHSD検定による多重比較の結果，良  
好群＞回避群であった（匹．05）。  
表2．図版1におけるSFSPの各得点のPARS反応群別平均値（標準偏差）  
＜応答性＞  ＜その後の展開＞  
高群  低群  良好群  不良群  回避群  
制限解釈  4．2（1．16）＝ 4．77（1．∞）＝  4．57（1．13） 4フ9（1．03） 4．74（1．02）  
能動的対処  2．73（1．50） 2．39（1．18）  2．41（1．24） 2．39（1ぷ） 2．54（1．18）  
枠受動  2．54（1．30） 2．52（1．15）  2．62（1．15） 2．38（1．お） 2．53（1．00）  
表3．図版2におけるSFSPの各得点のPARS反応群別平均値（標準偏差）  
＜応答性＞  ＜その後の展開＞  
高群  低群  良好群  不良群  回避群  
制限解釈  4．糾（1・07）★ 5．18（0，餌）■  4．54（1．14）■  5．∞（0．78）★ 4．94叩．89）  
能動的対処  2．43（1．24） 2．65（1．32）  2．40（1．27） 2．51（1．刀） 2．59（1．05）  
枠受動  2．54（1．17） 2．35（1．2）  2．64（1．16）★  2．00（1．34）★ 2．50（0．93）  
表4．図版3におけるSFSPの各得点のPARS反応群別平均値（標準偏差）  
＜応答性＞  ＜その後の展開＞  
高群  低群  良好群  不良群  回避群  
制限解釈  4．67（1．07） 4．75（1．11）  4．68（1．彷） 4．66（1．11） 4．73（0．鱒）  
能動的対処  2．48（1．20） 2．18（1．49）  2．47（1．刀） 2．48（1．2） 2．27（1．刀）  
枠受動  2．49（1．13） 2．75（1．鱒）  2．51（1．11） 2．45（1．21） 2．82（1．18）  
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表5．図版4におけるSFSPの各得点のPARS反応群別平均値（標準偏差）  
＜応答性＞  ＜その後の展開＞  
高群  低群  良好群  不良群  回避群  
制限解釈  4．63（1．00） 4．86（0．泊）  4．61（1．07）★  5．24（0．77）● 4．73（1．凱）  
能動的対処  2．45（1．2） 2．42（1．訪）  2．46（1．訪） 2．19（1．諮） 2．55（1．14）  
枠受動  2．53（2．51） 2．51（1．32）  2．61（1．15）★  2．43（1．為）1．91（1．11）★  
（2）pARSと同一性地位判定尺度の関連性について   
PARSの各図版ごとに＜応答性（高群／低群）＞，＜その後の展開（良好群／不良群／回避群＞  
の各々を独立変数，同一性地位判定尺度の各因子得点を従属変数とする1要因分散分析を行った。  
O「現在の自己投入」について   
現在の自己投入については，いずれの群の効果も有意でなかった。  
O「過去の危機」について   
図版2の＜応答性＞の群の効果の有意傾向がみられた（F（1，224）＝3．14 p＜．10）。高群＞低群で  
あった。図版4では，＜応答性＞の群の効果の有意傾向がみられ（F（1，224）＝3．19 p＜．10），高  
群＞低群であった。また，図版4では＜その後の展開＞の群の効果が有意であり（F（2，223）＝3．14  
p＜．05），TukeyのHSD検定による多重比較の結果，良好群＞不良群であった（p＜．05）。  
O「将来の自己投入への希求」について   
図版1の＜その後の展開＞の群の効果の有意傾向がみられた（F（2，223）＝2．64 p＜．10）。Tukey  
のHSD検定による多重比較の結果，良好群＞不良群の傾向がみられた（p＜．10）。また，図版3  
の＜その後の展開＞の群の効果の有意傾向がみられた（F（2，223）＝2．68 p＜．10）。TukeyのHSD検  
定による多重比較の結果，良好群＞回避群の傾向がみられた（p＜．10）。  
表6．図版1における，同一性地位判定尺度の各因子得点のPARS反応群別平均値（凛準偏差）  
＜応答性＞  ＜その後の展開＞  





15．54（3．72） 15．11（4．04）  
17．38（3．48） 17．68（3．55）   
16．57（2．66） 16．74（3．43）  
15．56（4．28）  14．79（3．95）  
17．90（3．42）  16．90（4．15）   
17．19（3．13）＋  15．95（3．76）＋  
15．00（3．58）  
7．90（3．00）   
16．72（3．06）  
表7．図版2における，同一性地位判定尺度の各因子得点のPARS反応群別平均値（標準偏差）  
＜応答性＞  ＜その後の展開＞  





15．17（3．91） 15．35（4．97）  
17．75（3．38）＋ 16．18（4．97）＋   
16．71（3．21） 16．71（4．51）  
15．28（3．73）  15．05（4．85）  14．85（4．19）  
17．73（3．32）  17．32（3．94）  17．50（4．05）   
16．85（3．19）  16．43（3．32）  16．38（3．86）  
表8．図版3における，同一性地位判定尺度の各因子得点のPARS反応群別平均値（標準偏差）  
＜応答性＞  ＜その後の展開＞  





15．29（4．01） 14．43（3．80）  
17．72（3．50） 17．00（3．75）  
16．68（3．31） 16．93（3．41）  
15．77（3．63）  14．99（4．23）  】4．55（3．79）  
17．88（2．95）  17．59（3．78）  17．21（3．85）   
17．39（2．88）＋  16．50（3．57）  15．97（3．10）＋  
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表9．図版4における，同一性地位判定尺度の各因子得点のPARS反応群別平均値（凛準偏差）  
＜応答性＞  ＜その後の展開＞  





15．09（4．02） 15．56（3．84）  15．07（3．93）  15．57（4．39）  15．77（4．17）  
17．83（3．20）＋16．77（4．63）＋  17．76（3．19）＊ 15．86（5．41）＊ 18．23（3．72）   
16．67（3．23） 16．88（3．68）  16．71（3．25） 16．10（4．50）  17．32（2．46）  
Ⅴ．考  察  
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できる領域へと探索行動を始めることができるのではないだろうか。このように，安全基地を内  





















































・未解決型：児童虐待のような外傷的出来事が，情緒的に未解決のままにされている。   
iiしかし，その概念の意味内容は多義的，包括的であり，明確な定義は困難といわれている。   
iii同一性拡散型は，危機の経験の有無によってさらに，危機前拡散型と危機後拡散型の2つの下位  
タイプに分けられる。   
iv 状況解釈での反応は「制限解釈」か「守り解釈」のいずれかに分類されるために，得点は「制限  
解釈得点」のみを算出した。  
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